
 
 

 

Déjà-vu in Stuttgart oder die sagenumwobene Atommafia 
 
Neulich auf der Jahrestagung Kerntechnik in Stuttgart, da war sie wieder, die 
Losung, die so herrlich tief unter die Haut geht:  
 

 
 
Irgendwo gab es so was ähnliches schon zu lesen - ach ja, in Dresden 2001. Nette 
Erinnerungen werden wach. Schon am 4. April, also mehr als einen Monat vor der 
Jahrestagung in Dresden titelten die Dresdner Neuesten Nachrichten: 
 

 
 
[im vollen Wortlaut mit freundlicher Genehmigung der DNN / die DNN im Internet: 
www.dnn-online.de] 
 
Offensichtlich hatte die Grüne Liga die Absicht, ihren Karneval 2001 unter das zitierte 
Mafia-Motto zu stellen. Ich fand eine entsprechende Verkleidung angemessen, um 
mich bei der Redaktion der besagten Tageszeitung vorstellig zu machen (s. Bild). 
Selbstverständlich habe ich mich nach eingehender Inspektion meiner Visitenkarte 
durch den zuständigen Redakteur als falscher Mafioso zu erkennen gegeben. Wir 
kamen nett ins Gespräch. Ich schlug vor, Rossendorf zu besuchen. Man zeigte sich 



aufgeschlossen und es wurde ein Termin vereinbart. Unter anderem bekam die DNN 
Dank Herrn Helwig, Direktor des VKTA, als Erste die Gelegenheit, die gerade frisch 
mit Brennelementen des Rossendorfer Forschungsreaktors beladenen Castor-
Behälter zu fotografieren.  
 
Nun waren wir alle gespannt, was die DNN aus 
dem Besuch und den Informationen so strickt. 
Am 14. Mai, also am Vortag der Konferenz, 
war es soweit: Der lang ersehnte Artikel 
erschien unter der Überschrift (bitte festhal-
ten!): ""Atommafia" rein nach Dresden, zur Dis-
kussion über Ausstieg und Kompetenzerhalt". 
Klar also, worüber nach Ansicht der Zeitung 
auf der Tagung diskutiert werden durfte: Über 
den Atomausstieg. Da haben sich die 
Tagungsteilnehmer dann doch nicht ganz 
daran gehalten.... Was aber steht sonst noch 
so drin im Artikel? Neben Sätzen wie: "Wer will 
schon ... ein Lager für "Mülltonnen" mit dem 
Rest von Kernbrennstäben vor dem Fenster 
haben", die das hohe Niveau beim Handling 
von Atommüll völlig ignorieren, bringt der 
Beitrag von Christoph Springer etwas in die 
Diskussion herein, was schon verloren zu sein 
schien: Ein Gegenüberstellen von Argumenten beider Seiten, ein Abwägen zwischen 
Risiken und Nutzen. Und was besonders erfreulich ist: Die Lagerung der 
abgebrannten Brennelemente des Rossendorfer Forschungsreaktors wird als "gut 
gesichert" bezeichnet - ohne Wenn und Aber! Im Übrigen sehen Sie sich selbst: 
 
"Atommafia" rein nach Dresden, zur Diskussion über Ausstieg und 
Kompetenzerhalt 
DNN vom 14. Mai 2001: 

 
 

 
 



 
 
[im vollen Wortlaut mit freundlicher Genehmigung der DNN / die DNN im Internet: 
www.dnn-online.de] 
 
Warum wärme ich das hier eigentlich auf? Weil ich mich zu dem Artikel von Herrn 
Springer gegenüber der Zeitung geäußert hatte - als Sprecher der sehr direkt 
betroffenen Ortssektion Sachsen der KTG glaubte ich, hier eine Stimme zu haben. 
Ich hatte mich geirrt, meine Leserzuschrift wurde nicht gedruckt. Als ich durch die 
Mafia-Losung in Stuttgart an die Sache erinnert wurde, kam mir die Idee, die nicht 
veröffentlichte Leserzuschrift von damals einfach ins Internet zu stellen. Hier ist sie, 
wenngleich mit einem Jahr Verspätung: 
 
Betreff: DNN vom 14.05.2001, Atommafia rein nach Dresden, zur Diskussion 
über Ausstieg und Kompetenzerhalt, von Christoph Springer 
 
Atommafia rein, Atommafia raus - man gewöhnt sich ja an alles! Ich habe mir schon 
neue Visitenkarten drucken lassen. Aber nun im Ernst: Niemand behauptet, dass 
Atommüll guter Müll sei. Es ist sehr gefährlicher Abfall. Dank der Tatsache, dass in 
einen Castorbehälter so viel Müll passt, wie entsteht, wenn man eine Million 
Menschen ein Jahr lang mit Strom versorgt, kann man jedoch verhindern, dass er in 
die Umwelt gelangt. Die enorm hohe spezifische Energieausbeute ermöglicht das. 
Die Abprodukte anderer Energieerzeugungstechniken kann man nicht so 
"komfortabel" behandeln, der Klimakiller CO2 z.B. wird in die Atmosphäre entsorgt - 
viele Millionen Tonnen jährlich. Das ist auch der springende Punkt, wenn Befürworter 
der Kernenergie bei den Demos vor dem Kulturpalast mit Losungen aufgetreten sind, 
wie "Stoppt die kleinen grünen Klimakiller - weniger Kernkraft = mehr CO2!".  
 
Dass Plutonium nach 240 000 Jahre weitgehend zerfallen ist, behauptet nicht nur 
Greenpeace, die Kernforscher hatten es vor Jahrzehnten schon herausgefunden. Sie 
haben aber auch erkannt, dass 1 kg Plutonium von der gewinnbaren Energie her 
3000 t Steinkohle ersetzen kann. Deshalb trennen sie das Plutonium ab und bringen 
es in den Reaktor zurück. Es ist die rot/grüne Bundesregierung, die mit dem Stopp 
der Wiederaufbereitung und dem Übergang zur direkten Endlagerung der 
abgebrannten Brennelemente das ganze Plutonium ins Endlager packen will - haben 
die Atomkraftgegener sich hier über den Tisch ziehen lassen, oder verbiegen sie 
einfach jedes Argument in ihrem Sinne? 



Und von niemandem wird verlangt, dass er ein Lager für "Mülltonnen" mit dem Rest 
von Kernbrennstäben vor dem Fenster haben soll. Das ist eine etwas drastische 
Formulierung angesichts von Endlagerkonzepten, bei denen der Atommüll in vielen 
hundert Metern Tiefe im Steinsalz lagern soll, eingeschmolzen in edelstahlum-
mantelte Glaskokillen. Auch hier sind es die selbsternannten Umweltschützer, die ihn 
uns "vors Fenster" stellen, indem sie Endlagerprojekte blockieren und uns 
deutschlandweit Zwischenlager zumuten. Verstehen Sie mich nicht falsch: Die 
Zwischenlager sind kein Umweltproblem, sie kosten nur unnötig viel Geld, das wir 
irgendwann auf unserer Stromrechnung wiederfinden werden. Unnötig viel Geld 
kosten den Freistaat Sachsen auch die 18 Castoren mit den Brennelementen des 
früheren Rossendorfer Forschungsreaktors, wenn sie nicht bald in das hierfür 
vorgesehene zentrale Zwischenlager nach Ahaus kommen.  
 
Dennoch, der Beitrag von Christoph Springer bringt etwas in die Diskussion herein, 
was schon verloren zu sein schien: Ein Gegenüberstellen von Argumenten beider 
Seiten, ein Abwägen zwischen Risiken und Nutzen. Die medizinische Nutzung von 
Kerntechnik ist wohl tatsächlich am ehesten unumstritten - und da muss man auch 
mit Radioaktivität und Strahlung umgehen. Beim ersten Lesen schien mir der 
Wunsch, die Kerntechnische Jahrestagung in Dresden solle dem Dialog zwischen 
Befürwortern und Gegnern der Kerntechnik und der Kernenergie im Speziellen eine 
Chance geben, sehr blauäugig. Die Fronten sind gar zu verhärtet. Dennoch kam es 
neben einem mehr oder weniger medienwirksamen gegenseitigen Beschimpfen auf 
den Demos vor dem Kulturpalast auch immer wieder zu kleinen Diskussions-
grüppchen, in denen ganz sachlich über die Dinge geredet wurde. Meiner Meinung 
nach wären wir einen großen Schritt weiter, wenn die Hardliner unter den 
Atomkraftgegnern ihre Bedenken in einzelne Forderungen nach Sicherheits-
standards und Strahlenschutzgrenzwerten packen würden, anstelle die Kerntechnik 
grundsätzlich abzulehnen. Vielleicht würden sie damit den Kerntechnikern eine harte 
Nuss zu knacken geben, vielleicht auch nicht, denn die moderne Sicherheitstechnik 
ist weiter, als landläufig angenommen. Sie steht jedenfalls längst nicht mehr auf dem 
Niveau von Tschernobyl-Reaktoren. 
 
[an die DNN am 18.05.2001 per E-mail] 
 
Horst-Michael Prasser 
Sprecher der Sektion Sachsen der KTG 
 
 


